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КАК ОРГАНИЗУЕТСЯ РЫНОЧНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
Прежде чем переходить к изложению эмпирических результатов следует уделить должное внимание общему подходу. Здесь мы столкнёмся с двумя пониманиями рынка –  как цепи последовательных обменов и как совокупности организационных полей, и нам придётся соотнести эти понимания. А затем мы рассмотрим механизмы рыночного взаимодействия, которые включают такие разные и в то же время тесно переплетающиеся формы как экономические сделки, властные отношения, конкуренция и социальные связи.

I. Рынок как цепь обменов в организационных полях
Чем является рынок с точки зрения экономико-социологического исследования – системой обменов, товаропроводящей цепью или организационным полем? В данном разделе мы разберёмся с этими исходными понятиями, чтобы затем перейти к анализу форм рыночного взаимодействия.
Рынок как цепь последовательных обменов. В своём наиболее общем (родовом) определении рынок представляет собой особую форму хозяйства, основанную на системе регулярного, преимущественно денежного, взаимовыгодного, добровольного и состязательного (конкурентного) обмена благами. Там, где обмен случаен, а блага изначально производятся не для продажи, где изначально нарушается принцип взаимной выгоды, применяется внеэкономическое принуждение или отсутствует состязательность, воздействующая на соотношение спроса и предложения, рыночный обмен не возникает, потому отсутствует и рыночная форма хозяйства [подробнее см.: Радаев 2007b].
Минимальная модель рынка, вытекающая из его понимания как систематического обмена, включает продавцов и покупателей данного вида товара, например, розничных торговцев и конечных потребителей. Но поскольку товар движется по более длинной траектории, порою многократно переходя из рук в руки, рынок реализуется не просто в диадических обменах между двумя группами участников, но в совокупности связанных между собой последовательных обменов, выстроенных по технологической цепочке производства, распределения и реализации товара. В каждом звене этой цепи товар претерпевает изменения или совершает перемещения, которые увеличивают его стоимость. Эта вертикальная структура последовательных обменов называется цепью поставок, цепью добавления стоимости или товаропроводящей цепью [Каплински 2002, Gereffi 1994]. 
Подобный подход к рынку как к совокупности последовательно связанных звеньев обмена побуждает к более сложному определению состава участников рынка, нежели простое указание на взаимодействие продавцов и покупателей, тем более, что многие участники рынка оказываются последовательно то в одной, то в другой роли. Если мы хотим иметь о нём действительно целостное представление, то целесообразно включать в объект исследования всех агентов цепи поставок – с момента появления готового товара (или даже ещё ранее, с производства его принципиальных компонентов) до момента его конечной реализации, – включая производителей сырья, его переработчиков, закупщиков готовой продукции и импортеров (если речь идет об импорте), дистрибьюторов, логистических операторов и возможных многочисленных посредников, розничных продавцов и конечных потребителей. Эта вертикальная цепь обменов может укорачиваться, если, например, производители переходят на прямые поставки розничным операторам или осуществляют прямые продажи конечному потребителю. Но суть дела это не меняет. 
Конечно, подобный расширительный подход к определению границ рынка и состава его участников серьезным образом усложняет картину. Но уже стало общим местом положение о том, что эффективность функционирования рынка во многом определяется не тем, что происходит в его отдельных звеньях, а тем, как организована цепь поставок в целом. И даже когда для анализа берутся отдельные звенья, вся цепь не должна упускаться из виду.
К анализу рынка как последовательных обменов в цепи поставок можно подходить по-разному. В данной работе мы будем рассматривать его с экономико-социологической точки зрения. Это означает, что наряду с конвенциональными экономическими характеристиками рынка (объемами продаж, числом игроков, уровнем цен, размером доходов) нас интересуют характеристики складывающихся социальных отношений, в которых во многом укоренены действия участников рынка. 

В свою очередь, в экономической социологии тоже существует множество подходов к анализу рынков, которые по-разному трактуют пронизывающие его социальные отношения. В соответствии с этими подходами действия участников рынка регулируются и конституируются, помимо ценового механизма, их структурными связями, институциональными формами, властными иерархиями и культурными конструкциями [Радаев 2007c, 2008a]. Многие элементы этих подходов к пониманию рынка соединяются в обобщённом понятии «организационного поля». На этом подходе мы и остановимся далее. 
Рынок как совокупность организационных полей. Структура организационного поля определяется взаимным позиционированием участников рынка, которые производят один и тот же продукт или выполняют сходные операции, располагаясь тем самым в одном звене цепи поставок [DiMaggio P., Powell 1991: 64-65; Радаев 2007с]. По существу речь идет об определённой отрасли, образуемой популяцией фирм со сходной организационной формой и сходными структурными позициями, которые выступают по отношению друг к другу прямыми или косвенными конкурентами [Олдрич 2004; Радаев 2005b]. 
В свою очередь, понятие поля в экономической социологии существует в двух основных версиях – структурной и интеракционистской. Структурная концепция поля была предложена П. Бурдье в рамках концепции социального пространства еще в конце 1970-х годов [Бурдье 2005; Bourdieu 2005]. Часть этого пространства занимает поле экономики, или поле рынка, которое образуется в результате взаимного позиционирования агентов и существует лишь посредством этих агентов. В роли агентов (участников рынка) выступают предприятия, которые производят сходную продукцию, но различаются по объему и структуре имеющегося у них капитала. Причем, последний не сводится к одному только экономическому капиталу, он может включать также элементы культурного, социального и символического капиталов руководителей предприятий, которые приумножают их экономические силы. Сам же экономический капитал тоже неоднороден, он включает финансовый, технологический, организационный и торговый капиталы [Бурдье 2005: 137-138].

Структура распределения специфических форм капитала и формирует структуру поля, которая в свою очередь определяет условия входа на рынок и возможности извлечения прибыли в данном поле. 
«Структура распределения капитала и структура распределения затрат, связанная в основном с размером и степенью вертикальной интеграции, определяют структуру поля, т. е. силовые отношения между фирмами, владение значительной частью капитала (глобальной энергии), дающего власть над полем, а следовательно, над мелкими владельцами капитала. Она задает также размер платы за вход в поле и распределение шансов на получение прибыли» [Бурдье 2005: 139].
Таким образом, структура капитала реализуется во властных отношениях между участниками рынка, или в их относительной способности влиять на структуру поля и других участников. Это означает, что главным структурирующим фактором является именно удельный вес предприятий на рынке (т.е. объем и структура их капиталов), а не их стратегии и взаимодействия, которые существенно ограничиваются общей структурой поля и структурой власти внутри отдельных фирм. Иными словами, предприятия, позиционируясь определённым образом, воздействуют на поле самим фактом своего существования, заставляя другие предприятия считаться со сложившимся распределением хозяйственных ресурсов.

«Доминирующая позиция в структуре (т. е. структура) позволяет главенствующим фирмам определять порядок и порой правила игры и её границы, а также менять самим фактом своего существования в не меньшей степени, чем своими действиями (решение об инвестиции или изменение цены), всю среду существования других предприятий и систему действующих ограничений…» [Бурдье 2005: 140].
Главной оппозицией во властных отношениях поля рынка выступает противостояние между его ведущими участниками (market leaders) и претендентами (challengers), где первые (более крупные и влиятельные) демонстрируют относительное постоянство состава, а вторые (менее крупные и влиятельные) чаще подвержены ротации – периодически возникают и исчезают. Лидеры рынка стремятся улучшить свои позиции в поле и защитить их от конкурентов и новичков, прежде всего путем постоянного осуществления инноваций. Но кроме этого, они заинтересованы в улучшении позиции всего поля (отрасли) относительно других полей, т.е. в силу своей лидирующей позиции в поле они более склонны к ответственному поведению.
Включение в анализ рынка властных отношений между группами участников, обладающих разным статусом, позволяет отойти от абстрактной экономической концепции равновесия, предполагающей автоматическое и моментальное установление цен, которые принимаются участниками рынка как некая данность (логика price taking), к концепции дифференцированного давления на цены и особой роли ведущих участников рынка в их установлении (логика price making) [Бурдье 2005: 143]. Это позволяет более критично подойти к представлению о саморегулировании рынков.
Концепция рынка как поля получила свое развитие также в американской экономической социологии, где сформировалось понятие «организационных полей» [DiMaggio P., Powell 1991: 64-65]. Эту концептуальную линию наиболее активно развивает Н. Флигстин [Флигстин 2002; Fligstein 2001]. Причем, в отличие от выраженно структурного подхода Бурдье, поле определяется Флигстином в духе символического интеракционизма – как «арена взаимодействия акторов», где главным структурирующим фактором являются их действия относительно друг друга. 
«Поля – это институционализированные арены взаимодействия, на которых акторы с различными организационными возможностями выстраивают свое поведение по отношению друг к другу» [Флигстин 2002: 140].
Таким образом, акцент делается на теории действия, согласно которой участники рынка уже не просто вынуждены играть в жестких условиях, когда все «карты розданы» и «козыри» оказались на чьих-то руках. Они способны стать действительными акторами, которые не только формируют структуру данного поля, но и создают другие поля [Радаев 2005а. Глава 3].

Другая особенность данного подхода к анализу организационных полей – выраженный акцент на институциональном оформлении действия, т.е. на том, что взаимодействию участников рынка предпосланы институты, включающие прежде всего права собственности, структуры управления и правила обмена, которые, в свою очередь, воспроизводятся в этом взаимодействии. Именно осмысление и освоение участниками рынка этих правил превращает их из абстрактных предписаний в конституирующие элементы распространенных моделей взаимодействия, обозначая процесс их институционализации. 

Как и в концепции Бурдье, участники рынка здесь дифференцированы, и в процессе их взаимодействия на нем формируются относительно устойчивые статусные иерархии. Ведущие участники рынка (incumbents) обладают большей властью – способностью влиять на поле – и используют ее, чтобы утверждать правила игры и воспроизводить свои преимущества на рынке. 
«Операциональное определение рынка состоит в том, что это ситуация, в рамках которой периодически воспроизводится статусная иерархия, и в результате этого – существование ведущих продавцов» [Fligstein 2001: 31].
Причем, распространение общих правил игры осуществляется не только в результате «давления массой» со стороны крупных игроков. На рынке работают механизмы постоянного мониторинга за действиями конкурентов, которые позволяют фирмам взаимно позиционироваться по отношению друг к другу [Уайт 2002], а также механизмы активного заимствования элементов поведения ведущих игроков, или институционального изоморфизма [DiMaggio, Powell 1991] – действие таких механизмов порождает относительную однородность организационного поля, в котором возрастает доля параллельных действий, т. е. сходных действий, совершаемых одновременно формально независимыми друг от друга участниками рынка. 

Важно, что власть ведущих участников рынка не является простой функцией от объема и структуры располагаемого ими капитала. Кроме наблюдения за действиями других участников, они устанавливают с другими участниками социальные связи (social ties) формального и неформального характера. Заметную роль в установлении и использовании этих связей играют так называемые социальные навыки (social skills), понимаемые как способность склонять других к сотрудничеству в процессе воспроизводства и изменения правил взаимодействия [Флигстин 2002]. 

Из типических (параллельных) действий, совершаемых участниками рынка и подкрепляемых их наблюдениями и взаимодействиями, возникают его общие понимания (shared understandings). Часть этих общих пониманий, в свою очередь, превращается в концепции контроля – когнитивные схемы, позволяющие интерпретировать ситуацию, производить общие смыслы и навязывать определенное видение другим участникам. Речь идет о господствующих представлениях о том, что из себя представляет рынок, куда он движется, кто является лидером и определяет его движение, наконец, как следует строить собственные действия, чтобы занять, удержать или расширить свою рыночную нишу [Fligstein 2001: 35; Радаев 2003. Глава 6]. Наконец, господствующие понимания, приобретая устойчивость, впоследствии институционализируются и превращаются в правила, которые регулируют поведение участников рынка, одновременно ограничивая и стимулируя их действия [Аболафия 2004: 431]
. При этом утверждение правил происходит не абсолютно спонтанным образом и не путем механического сложения отдельных способов взаимодействия, а в процессе символической борьбы за навязывание определенных концепций контроля, которая постоянно сопровождает экономическую конкуренцию. 

Кто побеждает в этой борьбе? Чаще всего это удается ведущим участникам рынка – самым крупным или(и) наиболее инновативным. Основная же масса игроков подстраивается под своих лидеров, действия которых играют ключевую роль, становясь объектами подражания и отправной точкой для интерпретации происходящего. И хотя господствующая на данном рынке концепция контроля не исчерпывает всего смыслового пространства (всегда остается место для других, конкурирующих интерпретаций), именно представления ведущих участников рынка дают исследователю относительно четкие ориентиры при определении того, как структурируются упомянутые субъективные значения [Флигстин 2002: 122]. 

Характерно, что основная цель ведущих участников рынка заключается не в том, чтобы подавить менее влиятельных игроков, а в стабилизации рынка, позволяющей им выживать и развиваться в относительно долгосрочной перспективе. Стабильность обеспечивается прежде всего через устойчивость рыночных иерархий и выработанных концепций контроля, позволяющих, среди прочего, устранять формы хищнической конкуренции. 

«Стабильный рынок – это рынок, на котором идентичность и статусная иерархия фирм (доминирующих и претендентов) хорошо известны, а концепция контроля, направляющая действия акторов, которые управляют этими фирмами, разделяется  всеми участниками» [Флигстин 2004: 196].
Конечно, со временем сложившаяся рыночная иерархия может быть расшатана и даже разрушена вследствие вторжения извне или роста изнутри более сильных игроков  – новых претендентов на доминирующие позиции. В результате возможны реструктуризация существующего поля, размывание его границ и формирование новых организационных полей, где игра продолжается с другим составом игроков и по видоизмененным правилам.

Рынок как обмен между организационными полями. Итак, мы рассмотрели два подхода к пониманию рынка. И в итоге с точки зрения заявленного экономико-социологического подхода понятие рынка должно быть представлено как пересечение двух понятий – цепи поставок, понимаемой как совокупность последовательных обменов, и организационного поля, понимаемого как структура и арена взаимодействия участников этих обменов. Иными словами, рынок представляет собой цепь последовательных обменов, совершаемых продавцами и покупателями смежных организационных полей. Цепь поставок связывает (сцепляет) эти поля между собой.
Изложенное видение исходит из того, что организационные поля рынка не замыкаются сами на себе. Их функционирование построено на постоянном переплетении двух типов отношений участников рынка – горизонтальных отношений с конкурентами в данном поле и вертикальных отношений с партнёрами по обмену из смежного поля. Совершаемые сделки не просто сцепляют между собой смежные организационные поля, но во многом определяют характер того, что происходит в каждом из них. Ибо участники рынка соотносят себя друг с другом опосредованно – через обмены с участниками другого, смежного поля. И характер отношений компании с другим полем (число деловых связей, объем и интенсивность совершаемых сделок) определяют её место в своём собственном поле среди других конкурирующих фирм.

Итак, участники рынка розничной торговли воздействуют на своих конкурентов в данном поле двояким образом – непосредственно (самим фактом своего существования или вступая в социальные связи) и через партнёров по обмену (т.е. через различие условий функционирования смежного поля). Таким же двойственным образом они воздействуют и на участников смежного поля – непосредственно  через контрактные отношения с ними и опосредованно, через влияние на своих конкурентов. 
При этом отношения обмена могут иметь эксклюзивный характер, когда участники обмена замыкаются на одного партнёра, не взаимодействуя с его конкурентами, как это предусмотрено, например, на рекламном рынке [Бейкер, Фолкнер, Фишер 2007]. На других рынках (например, в розничной торговле), напротив, нормой является ситуация структурной эквивалентности [Burt 1993], т.е. конкуренты параллельно работают с одними и теми же партнёрами (хотя исключения тоже встречаются). 

Формы рыночного взаимодействия. Выше мы представили рынок как совокупность связанных организационных полей, а само организационное поле трактовалось, в том числе, как арена взаимодействия между участниками рынка. Теперь мы должны посмотреть, в каких формах осуществляется рыночное взаимодействие, и каковы принципиальные связи между этими ними. Первой и наиболее очевидной формой взаимодействия выступает экономическая сделка, представляющая собой обмен благами между продавцом и покупателем определённого товара. Более того, данная форма взаимодействия является конституирующей для рыночного обмена. Без неё он по определению не может существовать. 
Но при всей важности экономических сделок для рыночного обмена, его содержание не сводится к встречному перемещению благ. Обмен также пронизан властными отношениями, порождаемыми неравными способностями участников рынка (в первую очередь, тех же продавцов и покупателей) реализовывать свои интересы, невзирая на возможное сопротивление своих контрагентов. И заключение, и реализацию экономических сделок трудно представить вне одновременного совершения властных взаимодействий. Такой обмен выглядел бы как сугубо механическая операция.
Далее, взаимодействие не ограничиваются отношениями партнёров по обмену. Поскольку и продавцы, и покупатели любого товара редко остаются в одиночестве, они окружены другими продавцами и покупателями, и между ними возникают отношения конкуренции. Конкуренция в своей поведенческой трактовке представляет собой соперничество двух и более участников рынка за один ограниченный ресурс, или борьбу двух за внимание третьего. Разумеется, в качестве конкурирующих сторон могут выступать как продавцы товара, так и его покупатели.
Наконец, помимо экономических сделок между участниками рынка часто возникают социальные связи, понимаемые в более широком смысле – как устойчивые непосредственные взаимодействия. Они чаще всего не фиксируются в контрактах, образуя внеконтрактную сторону контрактных отношений. Более того, социальные связи формируются не только между участниками экономической сделки как её побочный продукт, но и между прямыми конкурентами, которые между собой в подобные сделки никогда не вступают. Именно такие социальные связи будут интересовать нас в дальнейшем в наибольшей степени.
Разобравшись с исходными определениями рынка и рыночного взаимодействия, мы должны задать себе более сложный вопрос: как связаны между собой перечисленные формы взаимодействия, усиливают ли они друг друга или, наоборот, ослабляют, выступая как балансирующие и компенсаторные механизмы. При этом нас интересует как прямые, так и обратные связи между ними (если, конечно, таковые в принципе существуют). И здесь перед нами открывается пространство для формирования содержательных гипотез, которые характеризуют поле рыночных взаимодействий. Некоторые из них кажутся более или менее очевидными; формулирование других предположений, напротив, порождает серьёзные проблемы. Например, мы довольно легко можем  предположить, что усиление конкуренции между продавцами (или покупателями), при прочих равных условиях, усиливает власть их рыночного контрагента, который оказывается в более выигрышной структурной позиции. А вот как влияет усиление власти контрагента по рыночному обмену на уровень конкуренции сказать уже намного сложнее. В зависимости от политики этого доминирующего контрагента, она способна как усиливаться, так и подавляться. Или, например, мы вполне можем предположить, что увеличение количества сделок может сопровождаться формированием социальных связей, но встретиться с явными затруднениями при решении вопроса о том, должно ли усиление социальных связей способствовать увеличению числа экономических сделок. Все эти предположительные связи (даже в тех случаях, когда они нам кажутся очевидными) нуждаются в теоретическом обосновании и эмпирической проверке.
Рассмотрению механизмов рыночного взаимодействия и выявлению принципиальных связей между ними будут посвящены дальнейшие части работы.

(продолжение следует)
Литература 
Аболафия М. Как вырабатывается понимание экономического спада: интерпретативная теория хозяйственного действия. В кн.: Радаев В. В., Добрякова М. С. (отв. ред.). Анализ рынков в современной экономической социологии. М.: ГУ ВШЭ; 253-279. См. также: Экономическая социология. 2007. 8 (5): 55–73. http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.php
Бейкер У., Фолкнер Р., Фишер Дж. 2007. Риски рынка: продолжение и разрыв межорганизационных рыночных связей. В сб.: Радаев В. В., Добрякова М. С. (отв. ред.). Анализ рынков в современной экономической социологии. М.: ГУ ВШЭ; 153–207. См. также: Экономическая социология. 2006. 7 (3): 27–52;  7 (4): 43–64. http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.php
Бурдье П. 2005. Поле экономики. В кн.: Бурдье П. Социальное пространство: поля и практики. Под ред. Н. А. Шматко. М.: Алетейя; 129–176. 

Каплински Р. Распространение положительного влияния глобализации. какие выводы можно сделать на основании анализа цепочки накопления стоимости? Пер. с англ.: Препринт WP5/2002/03. М.: ГУ-ВШЭ, 2002 (http://www.hse.ru/science/preprint/default.html).

Олдрич Х. 2004. Предпринимательские стратегии в новых организационных популяциях. В кн.: Радаев В. В. (сост. и научн. ред.). Западная экономическая социология: Хрестоматия современной классики. М.: РОССПЭН; 211–225. См. также: Экономическая социология. 2005. 6 (4) http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.php 

Радаев В. В. 2008а. Конкуренция как социально укорененный процесс. Экономическая школа. 6: 59-80. 

Радаев В. В. 2007b. Что такое рынок: экономико-социологический подход. Общественные науки и современность. 3: 115–128; 4: 117–132.

Радаев В. В. 2007с. Современные экономико-социологические концепции рынка. В кн.: Радаев В. В., Добрякова М. С. (отв. ред.). Анализ рынков в современной экономической социологии. М.: ГУ-ВШЭ; 21-60.

Радаев В. В. 2005а. Экономическая социология. М.: ГУ ВШЭ. Глава 4.

Радаев В. В. 2005b. Популяционная экология организаций: как возникает разнообразие организационных форм. Российский журнал менеджмента. 3 (2): 99-108. 

Радаев В. В. 2003. Социология рынков: к формированию нового направления. М.: ГУ ВШЭ. 

Флигстин Н. 2004. Рынки как политика: политико-культурный подход к рыночным институтам. В сб.: Радаев В. В. (сост. и научн. ред.). Западная экономическая социология: Хрестоматия современной классики. М.: РОССПЭН; 185–210. См. также: Экономическая социология. 2003. 4 (1): 45–63. http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.php
Флигстин Н. 2002. Поля, власть и социальные навыки: критический анализ новых институциональных течений. В сб.: Радаев В. В. (сост. и научн. ред.). Экономическая социология: новые подходы к институциональному и сетевому анализу. М.: РОССПЭН; 119-156. См. также: Экономическая социология. 2001. 2 (4): 28–55. http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.php
Bourdieu P. 2005. Principles of Economic Antropology. In: Smelser N., Swedberg R. (eds.). The Handbook of Economic Sociology. 2d ed. Princeton: Princeton University Press; 75–89.
Burt R. S. 1993. On Social Structure of Competition. In: Swedberg R. (ed.). Explorations in Economic Sociology. New York: Russell Sage Foundation; 65–103.
DiMaggio P., Powell W. 1991. The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields. In: Powell W., DiMaggio P. (eds.). The New Institutionalism in Organizational Analysis. Chicago: University of Chicago Press; 63–82.

Fligstein N. 2001. Architecture of Markets: An Economic Sociology of Twenty-First-Century Capitalist Societies. Princeton: Princeton University Press.

Gereffi G. 1994. The Organization of Buyer-Driven Global Commodity Chains: How U. S. Retailers Shape Overseas Production Networks. In: Gereffi G., Korzeniewicz M. (eds.). Commodity Chains and Global Capitalism. Westport: Praeger.

� Митчелл Аболафия делает акцент именно на взаимодействия участников рынка, но непосредственным взаимодействием дело явно не ограничивается.
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