







В.В.Радаев

Как подходить к определению рынка

Прежде чем приступать к эмпирическим исследованиям того или иного рынка, необходимо выработать концептуальный подход и выбрать надлежащие аналитические инструменты. И здесь мы сталкиваемся с известным парадоксом, уже неоднократно подмечавшийся экономистами: рынок является одной из центральных категорий экономической теории, но при этом в ней ощущается явный дефицит содержательной теории рынка
. Многое принимается как нечто самоочевидное. В результате происходит хаотическое расползание конкурирующих понятий рынка, порождая изрядную сумятицу и недоразумения.
Пытаясь как-то упорядочить эту понятийную область, мы начнем с классификации наиболее распространенных определений рынка, выделим основные элементы рынка как формы хозяйства и покажем особенности экономического и экономико-социологического подходов к анализу этой формы хозяйства. 

Существующие определения рынка. За годы посткоммунистических реформ представители экономических и социальных наук привыкли свободно оперировать понятием рынка, постоянно противопоставляя «рыночное» и «нерыночное» поведение, выделяя «рыночные» и «нерыночные» сектора хозяйства. При этом вопрос о том, что такое «рынок» чаще всего не возникает, ответ кажется самоочевидным. Между тем следует признать, что рынки представляют собой весьма неопределенные объекты и с теоретической, и с эмпирической точек зрения. На сегодняшний день сколь либо четкого и, тем более, единого понимания рынка попросту не существует. Подходы к его определению сильно различаются, и в результате практически каждому из нас в зависимости от контекста случается называть «рынком» принципиально разные явления. Поэтому для начала попробуем разобраться в определениях. 

В качестве отправной точки используем одну из имеющихся многочисленных классификаций. Ее автор, представитель французской регуляционистской школы Р.Бойе указывает на существование как минимум пяти различных концепций рынка 
.

1. Рынок – это место, где регулярно встречаются продавцы и покупатели и где организуется процесс торговли. Таково наиболее старое, опирающееся на историю понятие рынка. Оно отсылает нас к рынкам, возникавшим на центральных площадях европейских городов, начиная с греческой агоры, и торговым ярмаркам, активно развивавшимся в Европе в XI-XIV вв.
 И в этом смысле под рынками подразумеваются временные или постоянные места локальной организации торговли, которые, пусть и в маргинальном состоянии, но дожили до наших дней.

2. Рынок есть определенная территория, на которой происходят акты купли-продажи. Это более широкое, «географическое» определение, которое привязывает понятие рынка к определенным экономическим регионам: городам, странам, континентам. Например, мы говорим: «российский рынок», «европейский рынок». 

3. Рынок – это суммарный платежеспособный спрос, предъявляемый на определенный вид продуктов и услуг. Данное понимание рынка обозначает уже не территорию, а объем ресурсов, располагаемых потребителями для приобретения определенного товара. Именно это мы имеем в виду, говоря о «рынке стиральных порошков» или «рынке телевизоров». 

4. Рынок представляет собой форму хозяйства, или тип связи между хозяйственными агентами, который предполагает наличие конкуренции между ними, приводящей, в свою очередь, к балансированию спроса на товары и предложения этих товаров. 
5. Рынок – это экономическая система, в которой рыночная форма хозяйства является господствующей. Более того, в данном случае рыночные принципы хозяйственной организации вменяются целым обществам, которые именуют «рыночными обществами».

В первом определении рынок предстает как специально организованное место торговли. Такое понимание рынка в наибольшей степени соответствует привычному, обыденному взгляду. И оно по-прежнему используется в более узком значении – для обозначения одного из торговых форматов, связанного с концентрацией на одной площадке множества объектов так называемой «внемагазинной торговли». Этот формат (возможно, не очень удачно) по инерции называют «открытыми рынками» (open-air markets) или «стихийными рынками». В любом случае в этом (и только в этом) определении речь идет о непременной физической концентрации продавцов вместе с их товаром и покупателей в одно время и в одном месте для заключения и осуществления сделок
. В наше время понимание рынка как городского «базара» уже выглядит весьма архаичным и примитивным. Но не следует забывать, что все прочие определения являются метафорами от этого исходного определения, которые переносят его на более общие и масштабные объекты.  
Так, например, во втором определении рынок предстает как территория обмена, или экономический регион. Здесь участники рынка, используемые ими ограниченные ресурсы и совершаемые сделки уже не привязаны к конкретному месту и времени. А рынок преобразуется в набор статистических агрегатов, измеряющих товарные и финансовые потоки или число действующих хозяйственных агентов. При этом границы рынка задаются определенной территорией (чаще всего, административными границами региона), независимо от вида товаров.

В третьем определении рынок представляет собой хозяйственную отрасль – сферу производства и реализации определенного товара или товарной группы, которая может рассматриваться в разных территориальных границах. Это эмпирически ориентированная трактовка используется статистиками и специалистами в области маркетинговых исследований 
. Интересно, что данное маркетинговое определение рынка, в свою очередь,  включает два разных понимания. В первом случае масштабы рынка данного товара (товарной группы) определяются объемом его фактической реализации за определенный период времени. А во втором случае речь идет о платежеспособном спросе, который при определенных условиях может быть предъявлен на данный вид товара, а при отсутствии этих условий может переключиться на другие виды товаров. И когда говорят, что для данного товара «есть рынок» или, наоборот, «отсутствует рынок», в одних случаях имеют в виду реализованный, а в других – потенциальный спрос. В обоих случаях речь идет о статистических агрегатах, но их величина и способы расчета (или оценки) весьма различны.

В четвертом определении рынок превращается в форму хозяйства – тип хозяйственных отношений, или форму связи между хозяйственными агентами. Здесь исчезает всякая пространственная, временнáя или отраслевая принадлежность. Ей на смену приходит теоретическая модель, определяющая набор исходных предпосылок и фиксирующая общие условия, при которых осуществляется рыночный обмен. Она не привязана жестким образом к конкретным эмпирически наблюдаемым объектам.

 Наконец, в пятом определении рыночная форма хозяйства распространяется на широкий круг социальных отношений и используется для характеристики типа общества – как правило, для маркирования современных западных обществ в противовес развивающимся обществам. Это идеологическая трактовка рынка, в которой пространственная привязка играет вторичную роль, а отраслевая принадлежность и вовсе не имеет значения. Понятие же рынка приобретает характер двойной метафоры – это метафора формы хозяйства, которая, в свою очередь, является метафорическим выражением городского рынка.

Мы видим, что указанные трактовки понятия «рынок» сильно различаются, что не мешает всем им в настоящее время благополучно сосуществовать и в академических построениях, и в обыденной речи. Более того, эта множественность определений, вольно или невольно, используется для расширенных толкований и манипулятивных игр. Еще раз сравним указанные определения, используя упрощающий табличный формат.

Таблица 1. Классификация понятий рынка.

	№
	Содержание понятия
	Характеризуемый объект
	Статус понятия

	1.
	Место организованной внемагазинной торговли
	Городские рынки, торговые ярмарки
	Торговый формат

	2.
	Объем реализации товаров в рамках административной единицы
	Экономика региона
	Статистический агрегат

	3.
	Совокупность ресурсов, предназначенных для приобретения данного товара
	Платежеспособный спрос
	Статистический агрегат

	4.
	Механизм балансирования спроса и предложения
	Форма хозяйства
	Теоретическая модель

	5.
	Способ построения социальных отношений
	Тип общества
	Идеологическая метафора


Не все приведенные определения рынка будут интересовать нас в равной степени. Мы вполне можем оставить в стороне самое узкое понимание рынка как места концентрации внемагазинной торговли и, наоборот, самую широкую идеологическую трактовку рынка, используемую для обозначения всего общества. Но и в этом случае нам достается противоречие между теоретической моделью рынка как формы хозяйства и его маркетинговыми («пространственно-ресурсными») определениями. И ниже нам предстоит решить две задачи. Во-первых, нужно специфицировать родовое понятие рынка как формы хозяйства, по возможности четко определив набор общих предпосылок, закладываемых в основу разных теоретических моделей. Во-вторых, мы должны проанализировать, с помощью каких предпосылок исходное определение рынка достраивается в экономической и экономико-социологической теории, превращаясь в столь различные аналитические модели.

Родовые элементы рынка как формы хозяйства. Итак, чем же «рынок» отличается от «не рынка» на общем понятийном уровне? Попробуем определить родовые элементы рыночной формы хозяйства, которые, по нашему мнению, не должны вызывать возражений ни у экономистов, ни у экономсоциологов (по крайней мере, у их большинства)
. Таких элементов получается четыре.

1. Рынок предполагает существование системы относительно регулярного обмена благами (продуктами и услугами), где эти блага изначально производятся для обмена. При этом последний может осуществляться в форме бартерного (натурального) обмена, но его более развитой формой выступает денежный обмен. 

2. Целью и смыслом рыночного обмена является получение его участниками взаимной выгоды. Преследуя данную цель, продавцы и покупатели взвешивают относительную стоимость обмениваемых благ, непосредственно контролируют их двустороннее движение и соблюдение принципа эквивалентности обмена.

3. Рынок предусматривает добровольность участия в обмене благами при отсутствии внеэкономического принуждения
. Обратной стороной добровольности вступления в обмен является возможность для контрагента выйти из обмена и отказаться от сделки, уйдя к другому продавцу или покупателю, переключившись на товар-субститут или, в крайнем случае, вовсе отказавшись от покупки или продажи.

4. Рынок предполагает конкуренцию хозяйственных агентов, понимаемую как их соперничество (rivalry), или состязательность (contestation) – способность влиять на уровень цен и другие условия обмена, значимые для получения выгоды. 

На последнем элементе следует остановиться чуть более подробно. Мы исходим из того, что ни один контрагент не может повлиять на изменение общего уровня цены (что соответствует предпосылкам теории совершенной конкуренции). Тем не менее, состязательное воздействие контрагентов на цену является необходимым условием рыночной формы хозяйства, и осуществляется оно может двояким образом. Первым способом выступает торг между продавцом и покупателем, который позволяет, в случае успеха, напрямую изменить цену приобретаемой единицы (партии) товара в рамках отдельной сделки. Заметим, что наличие торга можно определить как достаточное условие рыночного обмена, но вряд ли оно является его необходимым условием, как считал К.Поланьи, предлагая свое понимание «ценообразующих рынков» [price-making markets]
. Это означало бы сильное сужение понятия рынка. Достаточно сказать, что большинство сделок на современных рынках не предполагает никакого торга по поводу цены, которая устанавливается продавцом в одностороннем порядке
. 
Дело в том, что само по себе установление фиксированной продажной цены продавцом или фиксированной закупочной цены покупателем не отрицает наличия состязательности, поскольку существует второй способ влияния на цену – вытекающая из принципа добровольности возможность отказаться от обмена. В этом случае речь идет не о прямом воздействии на цену сделки, а об опосредованном воздействии на общий уровень цены данного товара, которое достигает цели, если число отказов становится значимым. 

Добавим, что в отличие от торга, где в результате индивидуального взаимодействия достигается быстрый, непосредственный, но единичный эффект, отказы от обмена влияют на изменение общего уровня цены, но происходит это опосредованно и с определенным временным лагом.

В любом случае, независимо от того, является ли цена товара гибкой или фиксированной, рыночная форма связи предполагает, что контрагенты, добровольно вступая в обмен, способны повлиять на цену (или другие условия, на которых предоставляется товар) – в индивидуальном порядке (в рамках конкретной сделки) посредством прямого торга или в коллективном порядке (для всех сделок) путем повторяющихся отказов от обмена. Иными словами, отсутствует некая внешняя сила (государство, торговая гильдия и пр.), которая фиксирует цену или другие условия обмена и заставляет при этом совершать данный обмен (см. Таблицу 2).

Таблица 2. Формы влияния участников рынка на цену товаров

	Формы состязательности 
	Исходный способ установления  цены
	Воздействие        на цену
	Объект воздействия

	Торг между участниками
	Гибкий
	Прямое
	Цена отдельных сделок

	Отказ от обмена
	Гибкий или фиксированный
	Косвенное
	Общий уровень цены


Зафиксируем эти рассуждения в общем определении, в соответствии с которым рынок представляет собой систему регулярного, взаимовыгодного, добровольного и состязательного обмена. Таким образом, там, где обмен случаен, а продукты изначально производятся не для продажи, где изначально нарушается принцип взаимной выгоды, применяется внеэкономическое принуждение или отсутствует состязательность, касающаяся условий обмена, рыночная форма хозяйства не возникает.

Заметим, что в этом исходном определении еще нет многих признаков, характеризующих модель рынка в неоклассической экономической теории или альтернативных теориях, включая экономическую социологию, но, впрочем, нет и элементов, прямо им противоречащих. Чтобы приобрести более законченные теоретические очертания, это определение должно быть достроено с помощью дополнительного набора предпосылок.
Мы разделим эти предпосылки, используемые при построении модели рынка, на три группы. Они характеризуют, соответственно:

1. поведение участников рынка,

2. способы координаций действий участников рынка,

3. результаты функционирования рыночной формы хозяйства как системы. 

С этого момента пути традиционной экономической теории и экономической социологии начинают расходиться. 

Предпосылки неоклассической экономической теории. Начнем с предпосылок неоклассической экономической теории, касающихся представлений о поведении человека в качестве участника рынка. В имя чего действует этот экономический человек? Его мотивация имеет на редкость устойчивый и односторонний характер. Он одержим стремлением к собственной выгоде, понимаемой как реализация эгоистического интереса, будь то максимизация полезности или прибыли. Причем, его предпочтения экзогенны, они устойчивы, транзитивны и ранжируются неким универсальным образом, независимо от исторической эпохи и общества, в котором он пребывает. Это ранжирование напоминает известную пирамиду потребностей А.Маслоу: сначала человек заботится о хлебе насущном, затем о собственном статусе, оставляя напоследок заботы о духовном. 

В принятии решений экономического человека отличает заведомая рациональность. Он нацелен на поиск и обработку информации, на основе которой он устойчиво отбирает варианты использования ограниченных ресурсов, наилучшим образом соответствующие его представлениям о собственной выгоде. В процессе совершения калькуляций над человеком не довлеет даже его прошлый опыт, позволяя каждый раз формальным образом взвешивать сравнительные выгоды и издержки разных способов поведения.

С точки зрения своих связей с другими людьми экономический человек проявляет независимость по крайней мере в двух смыслах: он не подчинен другим агентам в юридическом и административном отношении, а также свободен от непосредственных влияний с их стороны – никого не слушает и ни у кого не идет на поводу. Такая автономия позволяет ему каждый раз самостоятельно принимать решения, и в этом заключается его особая сила. 

Экономический человек не отягощен личными и социальными обязательствами, для него не имеют значения длительное знакомство или принадлежность к определенному социальному кругу. Его отношения с контрагентами сугубо формальны и руководствуются принципом эффективности. Заключаемые контракты имеют разовый характер, даже если они многократно возобновляются – в любой момент такой участник рынка готов заключить сделку с тем, кто предложит лучшие условия. Его контрагенты взаимозаменяемы, а выбор беспристрастен и основан на техниках формальной калькуляции. Это означает, что экономический человек не отягощен и будущим – в том смысле, что ему нет нужды инвестировать в контакты.
Предыдущий опыт при возобновлении контрактных отношений также не имеет особого значения: новые и постоянные партнеры равны для него по своему статусу, как равны между собой, например, широко известная на рынке компания и мало известная фирма. Это означает, помимо прочего, что экономический человек исходит из норм обобщенного доверия (generalized trust), в соответствии с которыми все поступают честно, и предложенные условия будут соблюдены, кто бы их не предлагал, а также испытывает высокое доверие к институтам (institutional trust), в соответствии с которым обман, если он случится, будет примерно наказан, и торжество формальных правил будет восстановлено.

Такое поведение независимых участников рынка отражается и на способах координации их действий в рамках рыночной формы хозяйства, предполагаемых в неоклассической экономической теории. Главным источником информации для них выступают цены товаров, которые отражают соотношение спроса и предложения и устанавливаются в процессе свободной конкуренции. Последняя означает уже не просто состязательность, а такую ситуацию, при которой число продавцов и покупателей настолько велико, что ни один из них не может оказать непосредственное воздействие на уровень цены. В результате именно цены становятся главным источником объективной информации. Их изменение служит основным сигналом, побуждающим к более эффективному перераспределению ресурсов. А поскольку отсутствуют сколь либо серьезные барьеры для такого перераспределения, не существует проблем с соблюдением правил игры, и обмен благами осуществляется автоматически, без каких-либо сил трения – возникает механизм саморегулирования, приводящий к постоянному балансированию спроса и предложения товаров. 

Заметим, что в работе данного механизма всякого рода социальным условиям (устойчивым воздействиям других людей и групп, организаций и институтов) отводятся незавидные роли экзогенных или инвариантных факторов. Они игнорируются или, того хуже, рассматриваются в качестве тех самых сил трения, которые снижают эффективность саморегулирования.

Функционирование изображаемой таким образом рыночной системы приводит к соответствующим результатам. Система не только обладает внутренним стремлением к равновесию, но в пределе достигает оптимального распределения ограниченных ресурсов, при котором любое улучшение ситуации одного участника рынка невозможно без ухудшения ситуации другого (оптимум Парето). Причем, это распределение не только максимально эффективно с точки зрения сравнительных издержек и выгод, но также демонстрирует и высокий уровень справедливости, вознаграждая участников рынка по их заслугам.

Таким образом, в исходной версии неоклассической экономической теории рынок оказывается много большим, чем просто агрегированной совокупностью обменных сделок. Речь идет об относительно автономной от остальной части общества и самодостаточной системе со встроенным механизмом саморегулирования и саморазвития. 

Предпосылки экономико-социологического подхода. Модель эффективного рынка, предложенную неоклассической экономической теорией, часто критикуют за ее абстрактность, нереалистичность предпосылок. Присоединяясь к этой критике, мы вовсе не имеем в виду, что следует, отвергнув данную модель, погрузиться в чисто эмпирическое изучение конкретных рынков. Такое изучение лишь на основе «сбора фактов» – дело не слишком перспективное. Сколько бы мы ни призывали к большей реалистичности предпосылок, если мы хотим выделять существенные связи и признаки, нам не обойтись без теоретической модели, а любая модель предполагает абстрагирование от множества факторов. Вопрос лишь в том, от чего мы абстрагируемся. 

В чем же заключается специфика экономико-социологического подхода  к моделированию рынка? Посмотрим на те же три группы предпосылок, касающихся поведения человека, способов координации в рамках рыночного механизма и системных результатов его функционирования.

Говоря о предпосылках, касающихся поведения участников рынка, начнем с того, их мотивация не исчерпывается узко понимаемым экономическим интересом. Существуют весьма действенные механизмы побуждения к действию в виде социальных норм и сил принуждения, а устремления хозяйственных агентов не сводятся к денежному доходу, включая статусные мотивы, заинтересованность в содержании хозяйственной деятельности, в общении с другими людьми и др.
 Причем, они не ранжируются единым универсальным образом: мотивы более высокого порядка зачастую способны вытеснять утилитаристские и сугубо эгоистические мотивы.

Далее, экономико-социологический человек не принимает решения «с чистого листа», он опирается на собственный прошлый опыт. А последний приводит не только к накоплению знания и информации, способствующих более эффективной калькуляции, но порождает инерцию выбора, воспитывает традиции и привычки, способствуют инкорпорированию навыков, заставляя, словами П.Бурдье, «любить то, что мы имеем». И поскольку его опыт, включая логическое знание и практические навыки, формируется неоднородной средой, он устойчиво дифференцирован, и настолько же устойчиво различаются предпочтения хозяйственных агентов.

Экономико-социологический человек несомненно рационален, но его рациональность ограничена – в силу ограниченности интеллектуальных способностей и материальных возможностей (поиск информации сопряжен с издержками). Он зачастую не утруждает себя поисками наилучшего варианта, экономит на издержках поиска, останавливаясь на чем-то более или менее приемлемом или знакомом, что было показано самими экономистами
. Вдобавок, возможность рационального действия в условиях рынка ограничена  и с объективной точки зрения. Даже если человек с завидным упорством стремится к максимизации полезности или прибыли, он все равно не обладает всей полнотой информации, и процесс хозяйственной деятельности становится для него скорее процессом обучения, освоения рассеянного, неполного и противоречивого знания, нежели применения готовых стратегических схем
. Не следует также скидывать со счетов иррациональное поведение, когда человек поступает вопреки собственному благу – по заблуждению или зависимости, не проявляя достаточной воли к преодолению обстоятельств – явление это вовсе не редкое. 

Наконец, наиболее важно то, что экономико-социологический человек принципиально не автономен от влияния других людей. Его действия характеризуются своей укорененностью (embeddedness) в социальных связях, включая социальные структуры (сети, группы) и институты, властные и культурные отношения
. Вместе с учетом прошлого опыта, анализ социальных отношений открывает путь к историческим (генетическим) обоснованиям, которых лишен традиционный экономический подход.
Воспроизводя социальные связи, экономико-социологический человек принимает решения в результате непосредственного взаимодействия с другими агентами (обсуждая не только последствия выбора, но и сам предполагаемый выбор), а также под конституирующим влиянием надперсональных образований (организаций, институтов, культурных образцов и сценариев). Впрочем, они не только ограничивают действия, но и всячески их стимулируют, в том числе, путем экономии усилий, сводя бесчисленное множество вариантов выбора к куда более посильному для человека набору приемлемых способов действия. Но в любом случае, в условиях такого дифференцирующего воздействия предпочтения агентов являются социальными конструктами и, следовательно, не могут быть универсальными.

Большое значение для экономико-социологического человека в отношениях с контрагентами имеет их идентичность. И принятие решений в сильной степени зависит от статуса контрагента – его характеристик как участника рынка и персональных характеристик. Так, с большей вероятностью заключают сделки с личными знакомыми, с представителями своей группы (образовательной, этнической), с известными людьми, обладающими солидной репутацией.

При принятии решений о возможном возобновлении контрактных отношений для экономико-социологического человека важен опыт предыдущего взаимодействия. Для него постоянные партнеры, в случае успеха прежних попыток, имеют приоритет перед новыми партнерами. Он отдает предпочтение укорененным, а не случайным связям, длительным, а не разовым отношениям. Это означает, что подобный участник рынка исходит в сильной степени из персонального, взаимного доверия (personal, reciprocal trust), где предпочтения отдаются «своим», проверенным, а не «чужим», случайным контрагентам.  

Что касается координационного механизма рыночной формы хозяйства, то здесь обращается внимание на то, как редко достигается идеал эффективного рынка, когда цены полностью и адекватно отражают всю необходимую информацию – в силу наличия разного рода барьеров на пути перераспределения ресурсов и распространения информации
. Принимая ценовые решения, участники рынка полагаются отнюдь не только на характер спроса и предложения. Они реагируют на раскрученные бренды, наполненные специфическими культурными смыслами; ориентируются на лидеров, будь то ведущие участники рынка или эксперты, выступающие как лидеры мнений. Они склонны к имитации действий других людей, подвержены панике и разного рода фобиям, словом, ведут себя как должны вести живые люди, не ограничиваясь техническими калькуляциями и восприятием ценовых сигналов.

Но дело вновь не только и не столько в том, что участники рынка порою отклоняются от рациональной линии поведения. Существуют и другие ограничения рациональности, связанные уже не с индивидуальными особенностями отдельного человека. Содержание самого рационального поведения тоже не универсально – то, что рационально в рамках одной культуры, в другой может быть расценено как глупость или даже преступление, т.е. как нерациональное поведение с точки зрения данных институциональных и культурных условий. Сами преследуемые цели и избираемые средства их достижения являются культурными конструкциями. И совершая выбор, человек рассматривает в первую очередь те варианты действий, которые определены в данной культурной среде как доступные или эффективные (а часто и ограничивается подобными вариантами). Это позволяет такому человеку легче ориентироваться в своей среде, но является и источником его невольной слабости – он часто становится объектом символического давления и манипулирования. 

С точки зрения результатов функционирования рынка, взглядам многих экономсоциологов (особенно функционалистов) в принципе не противоречит представление о том, что хозяйственная система стремится к равновесному состоянию, и на рынке действуют мощные стабилизирующие силы (хотя предпосылка о равновесии и не играет здесь столь принципиальной роли). Но куда более важен сам способ достижения равновесия – наряду с силами стихийной самоорганизации важнейшую роль здесь играет целенаправленное, регулирующее воздействие крупных корпоративных структур (государства и ведущих участников рынка), без которого такая стабилизация, вопреки многим экономическим предсказаниям, вряд ли была бы возможной.

Не секрет, что целенаправленные действия крупных игроков способны порождать и весьма неэффективное распределение ресурсов, порождая дополнительные издержки для общества и повышая внутрифирменные издержки. Но, как показывалось множество раз, результаты действия сил саморегулирования тоже, как правило, далеки от оптимальных. Скорее всего, дело приходит не к ситуации оптимума Парето, а к ситуации равновесия Нэша, при котором ни один из участников не имеет стимулов к ее изменению, ибо не способны в одиночку улучшить свои результаты, хотя они далеки от оптимальных
. 

Сами экономисты указали на множество несостоятельностей (провалов) рынка (market failures)
. Речь идет не только о проблемах недопроизводства общественных благ, но и о неконтролируемых экстерналиях, которые далеко не всегда можно интернализировать (например, загрязнение окружающее среды); механизме неблагоприятного отбора, запускаемом в условиях хронической асимметрии информации между продавцами и покупателями
; периодически возникающих «мыльных пузырях», вследствие экстраполяции текущих позитивных тенденций, при которых цены далеко отрываются от стоимостной основы – все это способно производить разрушительные эффекты
. 

В случае действия спонтанных механизмов трудно говорить и об установлении всеобщей справедливости в распределении вознаграждений. Нередко возникает так называемый «голливудский эффект», и рынки действуют в стиле «Победитель получает все!», когда небольшая горстка его участников присваивает львиную долю распределяемых благ, а куда более значительные группы, лишь незначительно уступающие лидерам, или звездам, вынуждены довольствоваться минимумом средств существования
. 

Все это подталкивает к мысли о том, что рыночная форма хозяйства, будучи предоставлена самой себе, т.е. силам стихийной самоорганизации, не только не всегда обеспечивает эффективный экономический результат, но способна порождать массовые социальные конфликты, готовые опрокинуть и раздавить саморегулирующийся механизм. 

Заключение. Взгляды экономической социологии не следует представлять как радикальную оппозицию экономической теории хотя бы потому, что экономические подходы очень разнообразны. Мы видим, что сами экономисты ревизовали множество традиционных положений неоклассики, находя в этом поддержку и у экономсоциологов
. И дело не в том, что экономсоциологи более радикальны и последовательны в ревизии постулатов неоклассической экономической теории. Скорее, они приходят к этим ревизованным положениям с иных исходных позиций. Им трудно смириться с пониманием социальных факторов как инвариантных признаков, и тем более, с простым отбрасыванием их как своего рода досадного недоразумения, о котором вспоминают лишь при необходимости объяснения очередных провалов того или иного рынка. 

Социальные факторы являются не просто аналитическими «довесками» и дополнительными обременениями, допускаемыми в угоду большей реалистичности. И, тем более, это не досадные препятствия на пути эффективного распределения ресурсов, своего рода отклонения от нормы. Социальные факторы образуют сам механизм формирования условий рыночной формы хозяйства, которые только кажутся «естественными» (соответствующими природе) и «спонтанными» (саморегулирующимися).

Все это означает, что исходное понятие рынка как системы регулярного, взаимовыгодного, добровольного и состязательного обмена следует дополнить рядом элементов, включая:

· структурные элементы, выражающие устойчивые формы организации и связи между участниками рынка;

· институциональные элементы, включая формальные и неформальные правила, ограничивающие и стимулирующие поведение участников рынка;

· властные элементы, отражающие иерархию участников рынка и их возможность влиять на других участников;

· культурные элементы, предусматривающие наличие накопленных знаний  и навыков, разделяемых значений и символов.

Это не означает, что нас не интересуют базовые условия существования рынка, формирующие спрос и предложение
, или мы игнорируем роль ценовых сигналов, порождаемых взаимодействием спроса и предложения. Они несомненно важны. Но на передний план в рамках экономико-социологического подхода выдвигаются социальные отношения, которые конституируют рынок, сотнями видимых и невидимых нитей связывая его участников.
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