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Общая характеристика работы

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена необходимостью разработки специализированного методического инструментария для регистрации и анализа сетевых переменных. Теоретическое описание структурных трансформаций связано с новыми концептуальными подходами к изучению взаимодействий между корпоративными и индивидуальными социальными акторами. В совокупности эти взаимодействия образуют социальный капитал, являющийся необходимым условием мобилизации коллективных ресурсов в современных обществах. Возрастание роли сетевых коммуникаций, в том числе неинституциональных обменов и неформальных солидарностей, актуализирует сети как социальную реальность. В переходных социальных структурах, где институциональные формы обмена и доверия разрушены либо не сформировались, обращение социального капитала осуществляется в обход нормативных систем, а иногда вопреки им, порождая «теневые» формы солидарностей. Таким образом, социальные сети компенсируют нормативный вакуум и способствуют стабилизационных регуляторов в социальных системах. Методический инструментарий исследования сетей имеет важное значение прежде всего для изучения форм социальной дезорганизации, трансформации и аномии, когда регулятивная функция институтов заменяется сетевой регуляцией.

Актуальность диссертационного исследования обусловлена также отсутствием теоретико-методологического обоснования понятия «социальная сеть», предполагающего выделение структурных единиц сетевого анализа и правил преобразования информации. Решение этой проблемы является условием формализации процедуры анализа данных, используемых в качестве эмпирической базы исследования сетей. Разработка концептуального аппарата и процедур регистрации, представления и интерпретации социальных сетей позволяет открыть новые возможности в методологии социологических исследований, в частности, преодолеть некоторые ограничения описательных статистических методов.

Состояние разработки проблемы

Изучение сетей в социальных науках имеет сравнительно короткую историю. С одной стороны, это объясняется относительной новизной самого понятия, с другой — технологичностью расчета сетей, связанную с применением специализированных программных средств. В то же время становление социальной теории связано с проблематизацией структурных связей в классической социологической традиции. Многие, на первый взгляд, разнородные, исследования в социологии, антропологии, социальной психологии, теории коммуникации, психологии, географии и политической науке основаны на постулате несводимости структурных описаний к индивидуальному действию. В этом отношении теория сетей тесно связана с реалистской методологией социального исследования и структурализмом как общей методологией гуманитарных наук. В последние десятилетия концепция структуры реинтерпретируется в терминах социальных сетей, социального капитала и универсальных семиотических систем.

Междисциплинарная теория социальных сетей развита в работах Л. Фримана, Д. Ноука, П. Марсдена, С. Вассермана, Б. Веллмана, С. Берковица и других исследователей. Эвристичность сетевой концепции объясняется прежде всего ее широкой эмпирической применимостью, дающей выход на междисциплинарные теоретические обобщения. Особое значение для теории сетей имеет возможность использования математического аппарата теории графов, расширенной и адаптированной для решения широкого круга социологических задач. Графы — наиболее удобная форма представления «структуры». Особым направлением сетевого анализа являются нейронные сети, предназначенные для изучения когнитивных процессов и преобразования структур при переходе из одной семиотической системы в другую.

В начальный период разработки концепции сетевого анализа представления о сетях имели преимущественно метафорический и интуитивный характер, но впоследствии они были реинтерпретированы в терминах линейной алгебры, теории графов и теории вероятностей. Математические подходы значительно обогатили структуралистскую методологию. Язык описания структурных феноменов стал более точным и инвариантным, что облегчило включение социологических понятий в общее концептуальное ядро точных дисциплин, появилась возможность широкого применения математических и компьютерных алгоритмов. В то же время за пределами рассмотрения нередко остается содержательная социологическая экспликация сетевых взаимодействий.

В последние годы для изучения социальных структур активно применяют статистические (регрессионные) модели, которые изначально были разработаны для решения других задач. Посредством регрессионных моделей объясняется поведение объекта без точного определения, какая их часть восприняла изменения и отреагировала на них. Структура объекта обычно задается априори или выявляется по косвенным признакам. Важной проблемой социологических и экономических исследований является также динамическое описание объекта. Обычно эта проблема решается с помощью анализа временных рядов. Сетевой анализ позволяет представить временные изменения подструктур в виде последовательности дискретных состояний и использовать для решения данного круга задач теорию автоматов. Универсальность сетевых подходов проявляется в том, что они позволяют рассмотреть исследуемый объект (например, домохозяйство или социальный институт) с междисциплинарной точки зрения. В сетевых терминах, у одного объекта (или подструктуры объекта) может быть множество атрибутов, которые могут описываться как включенные в различные институциональные контексты. Тем самым открывается возможность установления «размытых» солидарностей, трансформирующих социальные институты. Власть, иерархия, дифференциация, интеграция, стратификация, конфликт и многие другие концепты социологической теории могут быть интерпретированы в терминах сетевого подхода.
Проблема исследования
Социальная сеть как способ организации социального знания требует особого методологического подхода, отличного от традиционных методов анализа социологической информации. Этот подход требует интерпретации понятия «социальная структура» в терминах сети. В диссертации определен круг теоретических и методических проблем, которые могут быть решены с помощью сетевого анализа. Эти проблемы обусловлены трансформацией социальных институтов современных обществ в систему коммуникативных взаимодействий, границы которых конституируются не внешними ограничениями, а внутренними функциональными связями. В стабильных (традиционных) социальных структурах сетевые взаимодействия совпадают по своему объему (совокупности акторов) с институциональными границами, а в «размытых солидарностях» институциональная организация сообществ не консистентна их коммуникативной организации. Данный процесс, обозначенный в современной социологии как процесс «сетевизации» (М. Кастельс) обусловливает позиционный конфликт между институтами и сетями. Например, интенсивные экономические обмены в негосударственной сфере обусловливают дисфункциональность патерналистской экономической политики и государственного контроля в целом (Д. Грановеттер); интенсивные коммуникации в научном сообществе обнаруживают дисфункциональность таких форм научной организации, как «учреждение», «школа» и «тема» (Г. Коллинз, Б. Латур). При этом количество сетей, в которые включен актор, определяется напряженностью позиционного конфликта между институтом и сетью или (при исследовании цитатных коммуникаций) неконсистентностью «кругов чтения» и цитатной речи требованиям дисциплинарного канона. Предполагается, что во всех случаях .сетевые определения позволяют операционализировать понятие закрытых и открытых сообществ. Таким образом, тезис о неконсистентности институциональной и сетевой форм социальной организации может быть положен в основу объяснительной модели в различных областях социологии. Предложенные в диссертации три приложения сетевого анализа являются иллюстрациями данного тезиса.

Целью диссертационного исследования является обобщение опыта теоретических и прикладных исследований в области анализа сетей; построение концептуальной схемы сети как инварианта социального факта, объясняющего структурные взаимодействия между индивидуальными и корпоративными акторами; разработка типовой процедурной схемы сетевого анализа для решения прикладных задач в различных областях социологии.

Задачи исследования

1. Анализ концепции социального капитала как способа мобилизации ресурсов сети, в частности, информационного ресурса, обеспечивающего эффективные действия актора в диффузной среде трансформирующихся систем;

2. Определение основных видов социальных сетей, методологических принципов их построения, источников сетевых данных, особенностей сетевых выборок, типичных сетевых задач, индикаторов сетевых характеристик: «размер сети», «сетевая плотность», «централь» и «централизация», «ранг сети» и т.п.

3. Разработка сетевой модели обмена частными трансфертами между домохозяйствами на основе четырех видов ресурсов, которыми обмениваются домохозяйства: деньги, труд, продукты и вещи, информация. Исследование неформальных обменов между домохозяйствами проведено под руководством В.В. Радаева.

4. Разработка процедуры сетевого представления текстовой информации для изучения внеинституциональной коммуникации в научном сообществе;

5. Разработка «нейронной сети» для когнитивного анализа опросного инструмента на материале видеозаписей интервью, а также вербальных реплик, которыми обмениваются интервьюер и респондент. 

Теоретико-методологическая основа диссертационного исследования 

Диссертация основана на теоретических принципах, сформулированных в теории обмена (Дж. Хоманс, П. Блау), теории социального капитала (Дж. Коулмен, Г. Беккер), методических разработках сетевых моделей, выполненных С. Вассерманом, Б. Веллманом, Д. Грановеттером.

Научная новизна диссертационного исследования

1. Разработан концептуальный аппарат и методические процедуры сетевого анализа в социологических исследованиях. На основе обобщения мирового опыта доказано, что изучение структурных взаимодействий в различных областях социальной жизни может быть методически реализовано на основе сетевых моделей, отражающих процессы обмена материальными и символическими ресурсами между индивидуальными и корпоративными акторами.

2. В диссертации показано, что сетевой анализ позволяет описать процессы взаимодействия между социальными акторами, обменивающимися разными типами ресурсов или «потоков» (капиталом, информацией, технологиями, изображениями, звуками и символами). Для каждого социологического концепта («актор», «ресурс», «обмен» и т. п.) может быть установлено математическое выражение в терминах теории графов (вершина, ребро и т.п.). Сетевой подход позволяет решать широкий круг социологических задач, различающихся по виду носителя информации и единицам анализа. Универсальная схема сетевого анализа включает четыре этапа: (1) выявление структурной компоненты из первичной социологической информации; (2) построение сети; (3) расчет индикаторов сетевых моделей; (4). анализ полученных результатов. Представление социологических данных в виде сетей позволяет также создать новые, вторичные, переменные.
3. Доказано, что сетевой анализ позволяет генерализировать модели структурного взаимодействия между «социальными единицами» различного уровня и установить инварианты коммуникации между индивидуальными акторами (межличностное взаимодействие), коллективами, организациями (корпоративными акторами), текстовыми единицами, событиями, ситуациями. Сеть позволяет оперировать данными на микро- и макроуровнях, обеспечивает преемственность этих данных и объединяет описания свойств индивидуальных единиц с описаниями интегральных и глобальных свойств объекта. В диссертации разработана процедура сетевого анализа, позволяющая зафиксировать и представить в матричном виде неявные взаимодействия и коммуникации в различных типах сообществ, где одни и те же единицы взаимодействия могут выступать в качестве акторов различных сетей.
4. Методические применения сетевой модели продемонстрированы на материале обмена частными трансфертами между домохозяйствами; связей в научном сообществе и когнитивного анализа диалога между интервьюером и респондентом. В последнем случае предложена процедура построения «нейронной сети» как системы преобразования вербальных реакций в смысловые единицы. Диссертантом показано, как «нейронное» представление процесса вербальной и экстралингвистической коммуникации позволяет дискретизировать и выявить основные каналы сети. 

Практическая значимость диссертационного исследования. Результаты диссертационного исследования могут быть использованы при построении математических моделей и компьютерных программ для решения прикладных социологических проблем: анализа текстовых массивов, социально-экономических обменов, коммуникативных процессов. Результаты работы могут быть также использованы в преподавании методологии социологических исследований.

Апробация. Основные положения и выводы диссертационного исследования обсуждались на методологическом семинаре сектора социологии знания Института социологии РАН, российских и международных научных конференциях, опубликованы в научной печати, в том числе «Социологическом журнале» (1999, №1/2; 2001, № 1), журнале «Социологические исследования» (2001, № 1), других российских и зарубежных научных изданиях. На основе диссертационной работы в течение трех лет читается учебный курс «Сетевые измерения в социологии» для магистрантов факультета социальных и гуманитарных наук Российского университета дружбы народов. 

Диссертационное исследование выполнено при поддержке следующих научных фондов:

1. INTAS: грант «Неформальная экономика городских и сельских домохозяйств», 1998 год;

2. EERC: грант «Иерархическая модель перераспределения ресурсов в межсемейном обмене», 1999 год;

3. МОНФ: грант по программе «Молодые преподаватели России: междисциплинарная перспектива», 2000 год;

4. EERC: грант на осуществление проекта «Мотивы предоставления трансфертов в межсемейном обмене», 2000 год.

5. «The restructuring of intellectual elites, social sciences, and transitional developments in Russian post-communist discourse», Swiss National Science Foundation, 2000‑2001 годы.

6. Национальный фонд подготовки кадров РФ: Российский университет дружбы народов; грант на подготовку инновационного учебного курса и учебного пособия «Сетевые измерения в социологии», 2001-2002 годы.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, четырех глав, заключения, списка литературы и приложений.

Содержание работы

Во введении обоснованы актуальность и практическая значимость диссертационной работы, описано состояние разработки проблемы, определены цели и задачи исследования. 

В первой главе «Формирование сетевых подходов в социологии» рассматривается история развития сетевых представлении в теоретической социологии и прикладных исследованиях.

Элементы сетевого анализа впервые были сформулированы в классической социологии. «Формальный» подход к исследованию социальных отношений был сформулирован в социологии Г. Зиммеля. Зиммелевская идея «социации» (Vergesellschaftung) непосредственно связана с исследованием «подчиненных» структур социальных отношений и преемственностью этой «подчиненности» от микро- до макроуровня. Структурный подход в теоретической социологии развит в функционалистской теории. Идея Э. Дюркгейма о «социальной морфологии» также является предшественницей сетевого подхода: морфологический анализ означает «порядок, природу, размер, и взаимодействие» частей социального целого.
Сети были проблематизированы при антропологическом изучении «структур» традиционных обществ. А. Радклифф-Браун разрабатывал методы анализа родственных связей, выделяя доминирующую линию влияния в социальной структуре. Функциональный анализ предполагал также установление «искажений» в функционировании сообществ. Впоследствии концепции А. Рэдклифф-Брауна, М. Мосса и Б. Малиновского получили развитие в работе С. Нэйдела «Теория социальной структуры», в которой проведено четкое разделение «структуры» и «функции», что является важной предпосылкой современного сетевого анализа. Основной задачей сетевого анализа стало изучение особых конфигураций взаимоотношений между акторами, выполняющими функционально установленные роли. 

«Сетевизация» объекта исследования в эмпирических исследованиях была связана с решением проблемы разграничения структурных и аналитических переменных. Впервые проблема структурных переменных была поставлена П. Лазарсфельдом в статье «Анализ отношений между переменными»
. Рассматривая системные описания сообществ, Лазарсфельд определил специфический тип «коллективных» переменных, а также переменных для корпоративных акторов. Таким образом была реализована дискретизация объекта исследования: разложение его на уровни системных описаний. Такого рода дискретизация позволяет описать преобразование индивидуальных переменных в «коллективные» описания и определить соотношение атрибутов при переходе от одного уровня анализа к другому — более глобальному. Работа Лазарсфельда дала возможность представить сообществ как объект социологического исследования в виде многоуровневых взаимодействий.

Параллельно с работой Лазарсфельда прикладные аспекты сетевого анализа были развиты в социометрических исследованиях, которые реализуют один из важнейших видов сети — структуру межличностных отношений. Д. Морено предложил простую процедуру представления процессов «притяжения» и «отталкивания» членов группы
. Им были сформулированы концептуальные составляющие современного сетевого анализа: карта отношений между акторами (в терминах теории графов — матрица смежностей), визуализация этих карт в пространстве (собственно построение графа) как способ представления структуры отношений. Последующие теоретические разработки проводились в заданном Морено направлении, ограниченном «сетевизацией» отношений между отдельными индивидами.
В эмпирических исследованиях социальной структуры сформировалась концепция инвариантности сетевых структур как моделей, несводимых к переменным индивидуального уровня. А. Бейвлас, а затем Х. Левитт изучали влияние различных типов структур на взаимодействие в группах. Предполагалось, что инвариантные модели коммуникации по-разному влияют на выполнение задач членами группы. Сетевая структура в экспериментах Левитта обеспечивалась искусственным выделением подгрупп, в которых сообщения могли передаваться только через определенные позиции. Тем самым были установлены направления или «потоки» групповой коммуникации. В исследовании Бейвласа предложено понятие «централь». Когда коммуникации осуществляются через центрального актора, наблюдается более качественное и быстрое выполнение групповых задач, чем при диффузной коммуникации. Более отчетливый вид приняла и сама концепция социальной сети. Под сетью понималась уже совокупность позиций, а не индивидов, и результирующая модель отношений между позициями была представлена как тип структуры. Важным достижением сетевой теории стало также представление о связях между позициями сети как потоках ресурсов. Это позволило совместить процедурные разработки сетей с теорией обменов. Таким образом, сеть включает три компонента: (1) совокупность позиций; (2) связи-отношения; (3) потоки ресурсов.
Понятия теории «баланса» и «равновесия» в когнитивных процессах были развиты Ф. Хайдером
. По Хайдеру, индивид (P) стремится сбалансировать восприятие объекта (X) соотносясь с другим индивидом (O). X(+) x P(-) x O(+)=(-) — состояние неравновесное, которое может быть изменено переменой знака одной из связей на (+) или (-). Если в сети достигается суммарный (+), то отношения определяются как сбалансированные. Логику Хайдера для анализа межличностных взаимодействий применил Т. Ньюкомб
. Благодаря работам Хайдера и Ньюкомба было получено формальное представление связей в межиндивидуальных сетях. Попытка связать теорию линейных графов с социальными сетями открыла возможность построения математических моделей сетевых взаимодействий в социальной психологии и прикладных исследованиях. В середине 1950-х годов Д. Картрайт и Ф. Харари использовали ориентированные графы для исследования баланса в группах, состоящих более чем из трех индивидов. 
Включение теории графов в модели баланса способствовало математическому представлению социальных отношений и комплексных социальных структур. Логика графов соответствует сущности сетевого подхода: взаимосвязи могут включаться в комплексные сети, интегрирующие различные виды ресурсов. В 1970-е годы использование математических подходов и компьютерных алгоритмов ускорило развитие концепции социальных сетей, и обогатило ее рядом новых понятий.

Д. Ноук, Дж. Куклински предложили различать атрибуты сетевых акторов и отношения в сети
. Отношения акторов конституируются сетью и, в отличие от атрибутов, не могут быть измерены посредством агрегации свойств сетевых акторов. Свойства отношений могут быть измерены несколькими переменными, прежде всего интенсивностью и направленностью. Интенсивность измеряется как объем передаваемого ресурса или частота трансакций, а направленность характеризует перемещение ресурсов. Отдельной характеристикой ориентированных графов является взаимность, которая отражает односторонность или двусторонность потока. Внутри одной и той же совокупности элементов можно построить различные типы сетей, например, неформальные, семантические, статусные и т.п. Поскольку количество связей между единицами достаточно велико, возникает проблема определения релевантных (значимых) подгрупп в сетевом пространстве. В целом, сетевые структуры могут анализироваться на уровне центральных акторов, уровне подгрупп с повышенной сетевой плотностью (клик) и общесетевом уровне. Уровень «центральных» акторов предполагает их сравнение в рамках сети. «Клики» характеризуются более интенсивными внутренним обменом. Общесетевой системный уровень описывается доминированием и связностью (connectedness). Доминирование — это отклонение от равномерного распределения связей между «центрами» и «кликами». В системе, характеризующейся высокой степенью доминирования, большинство связей будут соединять «центры» и «клики». Комбинация доминирования и коммуникативности позволяет установить четыре типа сетевых структур (рис. 1). Высокая доминантность и высокая коммуникативность присущи «спутниковой» структуре, где ресурсы перемещаются от центра к периферии.

Рис.1. Типы сетевых структур
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Рис.5. Акторы и артефакты: двумодальная сеть
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В системе с высокой связанностью и низкой доминантностью общее число связей распределено относительно равномерно таким образом, что потоки направлены от одного фрагмента системы к другому. Эта структура хорошо моделирует гипертекстовую коммуникацию, где не предусматривается контроля центра над периферией
. Система с низкой коммуникативностью и низкой доминантностью присуща диффузным, слабоинтегрированным популяциям. Система с низкой коммуникативностью и высокой доминантностью сосредоточивает связи в определенных ареалах сообщества и обозначает его декомпозицию. Такого рода «идеальные типы» сетей позволяют типологизировать различные виды коммуникации.

Использование концепции сети в теоретической социологии 1990-х годов в значительной степени стимулировано работой М. Кастельса
, рассмотревшего сетевые эффекты глобализации и предложившего понятие сетевого пространства, основными компонтентами которого являются ресурсы, которыми обменивается акторы сети, а местоположение акторов определяется удаленностью от центров перераспределения ресурсов. Тем самым базовой метафорой социальности становится пространство обменов и структурной трансформации, определяющееся устойчивыми потоками ресурсов (в том числе информационных), на которые «нанизываются» социальные акторы. Важнейшим компонентом социальной сети Кастельс считает пространственную организацию доминирующих «элит», осуществляющих управленческие функции. По Кастельсу, функциональное взаимодействие микро- и макросетей определяет социальную организацию современных обществ. 

Во второй главе «Социальный капитал и теория обмена» рассмотрены концепции «социального капитала», представленные в работах Д. Коулмена, Г. Беккера, Д. Кокса, П. Бурдье. Показано, что формирование стабильных социальных структур и наиболее эффективных способов капитализации ресурсов обусловлено возможностями сетевых взаимодействий: социальный капитал определяется не столько объемом имеющихся ресурсов, сколько возможностями мобилизации сети. Особое значение при изучении социального капитала приобретают источники нематериального (или немонетарного) влияния и власти. Таким образом, сокращается дистанция между социологическим и экономическим подходами в решении общественных проблем, точнее, происходит активная «социологизация» экономической теории, что характерно, например, для работ Гэри Беккера
. Функцию «социального капитала» можно определить в терминах ресурсов, которые могут быть использованы акторами для реализации их интересов. Концепция социального капитала дает возможность подсчитать результаты на уровне индивидуальных акторов и одновременно осуществить микро‑макропереходы без детализации структур. Предполагается, что определяющую роль в структуре социального капитала имеет информационный ресурс, обеспечивающий эффективные действия индивида в нечеткой среде трансформирующихся систем. Накопление и мобилизация социального капитала требуют сбалансированных инвестиций и экономических и культурных ресурсов, каждый из которых имеет собственную динамику, однако их универсальной основой является рациональный выбор
. По сравнению с экономическим обменом обмен социальный характеризуется меньшей прозрачностью и большей неопределенностью. Следуя Дж. Коулмену, можно выделить следующие источники социального капитала: эффективные нормы и санкции; аккумулирование внешних обязательств, соответствующее взаимным ожиданиям; богатство как базовая социальная ценность; поддержка социальной интеграции и групповых ритуалов.

В рамках теории социального капитала изучаются преимущественно эгоцентрические сети. Элементом, или ядром такой сети является донор (реципиент), к которому (или от которого) поступают различные виды ресурсов. Одной из наиболее сильных версий сетевой теории в социологических исследованиях является концепция, предложенная Р. Эмерсоном и К. Кук
. Основной целью анализа является в данном случае установление правил расчета оптимальности обменов. Этот подход контрастирует с традиционными обменными теориями, в фокусе внимания которых находится мотивация обменных отношений. В модели Эмерсона‑Кук вопрос о субъективной мотивации обменов превращается во второстепенный, поскольку, каковы бы ни были индивидуальные мотивы, сеть может сохранять равновесие только при условии их суммарной структурной эквивалентности. Если индивид вошел в сеть, его обмен вознаграждениями с другими индивидами приобретает самостоятельное значение. Даже в несбалансированном обмене взаимодействия стремятся к равновесию, при этом «операции балансирования» могут осуществляться последовательно или параллельно индивидуальным обменам. В теории сетевых обменов социальная структура интерпретируется как конфигурация обмена ценностями (материальными, информационными, символическими) между индивидуальными или корпоративными акторами
.

В третьей главе «Современные подходы к измерению сетевых данных» рассмотрены основные методологические проблемы построения социальных сетей, а также концептуальный аппарат сетевого анализа. Социальные сети подразделяются на два типа в зависимости от способа регистрации исходных данных. Если связать все элементы закрытой популяции, мы получим так называемую «полную» сеть, если же имеется информация о связях индивидов, можно говорить о построении «эгоцентрической» сети. Сетевые данные могут быть получены путем преобразования текстовой информации, результатов массовых обследований и экспериментов. Ограничений для эмпирических массивов сетевой анализ не предусматривает.

Основная проблема сетевого анализа связана с ответом на вопрос, насколько «реальны» измеряемые связи. Большая часть разработок в данной области основывается на измерении индивидуальных связей и их последующем суммировании. В сетевых исследованиях отчетливо прослеживается структуралистская методология, где сети рассматриваются как внешние вынуждающие действия, контролирующие и (или) ограничивающие действия индивидуального актора. Открытым остается вопрос о взаимоотношении между концепциями и измерениями: то ли исследователь получает точные изображения социальных связей и с их помощью воссоздает сеть, или индикаторы, показывающие положение актора в сети помогают достроить связи? Что приоритетно – позиции акторов (как индивидуальных, так и корпоративных) или структурные свойства сетей? Если целью исследования является описание, тогда наиболее важной представляется точность измерений. Индикаторы сети должны показывать не только «социальный каркас», но и устойчивые параметры поведения сетевых акторов.

На индивидуальном уровне можно объяснить различия в поведении акторов через их социальные позиции или их изменения. «Эгоцентрические» или «персонифицированныесети формируются путем суммирования связей каждого актора. Этот метод называется также «методом звезд». По сути, в нем создается локальная сеть для каждого актора. Она позволяет репрезентировать образцы социального окружения отдельных элементов сети и совместим со статистическими методами анализа данных. Как для полных, так и для эгоцентрических сетевых данных важное значение имеет выбор элементов сети. При выборе элементов сети учитываются следующие ограничительные стратегии: «реальные» подходы, основанные на субъективном восприятии акторов; 2) номинальные подходы, при которых сетевые концепты конструируются исследователем; 3) процедурная тактика определения границ сети, которая особенно важна для эгоцентрической сети
.

Особый круг задач связан с построением сетевых выборок. На «верхнем» уровне сетевого анализа элементы объединения акторов в сеть определяются исследователем, на основе теоретических предпосылок или практических соображений. Процедуры случайных выборок могут быть использованы для сбора данных эгоцентричных сетей и обобщения результатов о сетевом окружении элементов больших популяций. Использование таких данных предполагает учет внутрисетевых уровней анализа. Например, при обследованиях обменов кластеры внутри эгоцентричных сетей обычно смещены в сторону родственных связей. 

Источники сетевых данных

В традиционных массивах социологической информации достаточно редко регистрируются структурные переменные. Поэтому реализация сетевых моделей достаточно трудоемка и предполагает разработку специального полевого инструмента, фиксирующего с той или иной надежностью признаки отношений, имеющие вид двуместных предикатов типа Rxy. Один из таких источников сетевых данных, основанный на регистрации опросных сведений об обменах между домохозяйствами, представлен в 4 главе диссертации. Более широкий круг источников сетевых данных содержится в текстовых массивах нарративного типа, в частности, в исторических документах и литературных произведениях, где можно создавать сетевые переменные на основе установления связей в «концептосфере» данного текста, например персоналиями, институтами, событиями или представлять в виде сети синтагматические структуры
. В современных информационных массивах имеется релевантная информация о трансакционных связях между фирмами, которая позволяет без специальных преобразований создавать сетевые модели. Такого рода данные использовались в исследовании прямых межорганизационных связей, например Б. Минца и В. Шварца или Р. Барта
. Наиболее релевантные источники сетевых данных содержатся в наукометрических исследованиях цитатной коммуникации. Сам институт цитирования является «естественной» социальной сетью, анализ которой стал исключительно важным направлением информатики и науковедения. Л. Ливероу, Д. Вайт и Г. Макканн разработали сетевую модель совместного цитирования как маркер тематической близости авторов и школ
. Другое применение сетевой модели научной коммуникации предложено диссертантом (глава 4) на материале биографических интервью российских социологов. В последние годы предпринимаются специальные проекты по сбору сетевых данных. Л. Веллер, Д. Корат и Р. Милардо создали архив дневников в записями контактов информаторов за определенный период времени, К. Хиггинс изучал внутриорганизационные сети по данным, собранным с помощью анализатора потока телефонных звонков. Можно предположить, что развитие систем компьютерного ассистирования в массовых опросах
 позволит значительно расширить круг сетевых источников.

Индикаторы сети

Размер сети — число прямых связей, включенных в индивидуальные объединения. Данный показатель используется при измерениях величины популяций. Размер сети устанавливается, как правило, на основе априорных допущений, однако он должен определяться на основе сравнительно постоянных связей за определенный период времени. 

Сетевая плотность — общее количество связей между единицами сети (в социометрической матрице аналогом данного показателя является «сплоченность»). 

Центральности и централизации — степень иерахизированности сетевых связей, обусловленная, в частности, коммуникационной активностью участников, возможностями контроля поведения и наличием непрямых связей.

Сила связи определяется как интенсивность связи в диадах, измеренная на основе их закрытости, частоты или длительности. Например, идеальными показателями силы связи являются продолжительность телефонных переговоров по сети или объем трансакций, но чаще всего для установления силы связи в социологии приходится пользоваться оценочными описаниями. Эмпирически измеренная сила связи позволяет сформировать некоторые неординарные предположения о реальном функционировании сообществ. Например, показано, что в современных обществах «слабые» по силе связи, но плотные дружеские сети более устойчивы, чем сети «родственные». 

Ранг сети — длина общей многоступенчатой связи (маршрута), в которой один элемент сети связан с другими элементами. Ранг можно оценить как через размер сети, так и через ее плотность. М. Грановеттер, в частности, показал, что менее плотные сети имеют больший ранг.

В четвертой главе «Приложения анализа сетей в социологических исследованиях» излагаются решения трех экспериментальных задач: изучение обмена частными трансфертами между домохозяйствами; сетевое представление коммуникации в научном сообществе на основе биографических нарративов российских социологов, нейронные сети при изучении коммуникативных взаимодействий.

1. Построена сетевая модель обмена частными трансфертами между домохозяйствами, которые интерпретируются как «акторы» сетей. В качестве источника информации использован стандартный массив социологических данных. Сетевые переменные реконструированы из опросных данных. Определены следующие типы ресурсов, которыми обмениваются домохозяйства: (1) денежные; (2) труд; (3) продукты и вещи; (4) информация и связи. Для каждого вида ресурсов выделены следующие типы домохозяйств, участвующих в обмене: (1) донор (только отдает данный ресурс и ничего не получает); (2) реципиент (только получает данный ресурс и ничего не отдает); (3) обмен (и получает и отдает данный трансферт); (4) независимый (вообще не участвует в обмене данным ресурсом). 

Рис. 2. Минимальное остовное дерево обмена между домохозяйствами
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Содержательные результаты данной работы имеют важное значение для экономико-социологических исследований. В частности, показано, что денежные и продуктовые потоки являются наиболее устойчивыми в обменах между домохозяйствами. В денежно-продуктовом обмене участвуют следующие вершины сети: «Доноры денег», «Доноры продуктов», «Потребители денег», «Потребители продуктов», «Независимые по связям», «Обмен денег», «Обмен связями». Минимальное остовное дерево сети распадается на две части с двумя центрами: «Донор денег» является центром денежных и продуктовых потоков, «обмен связями» — центр трудовых и информационных потоков. Два этих центра связаны двойным потоком денег и связей (компромиссный вариант), который направлен от «доноров денег» к «обмену связями».
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Рис.5. Акторы и артефакты: двумодальная сеть
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Если провести другую классификацию акторов и выделить квартили доходности, а затем построить сеть обмена информационными потоками, то можно увидеть, как самые богатые «замыкают» все информационные потоки на себя (рис. 3).
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2. Приложение сетей для решения науковедческой задачи реализовано автором на материале биографических нарративов социологов
. Специфика данной задачи заключается в том, что в сеть преобразуется текстовая информация. Разработанный диссертантом методологический концепт сетевых «артефактов», позволяет вписать в сетевую картину «события» и тем самым значительно повысить информативность модели. 
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Артефактом («событием») может быть «институт», «методологический семинар», дружеские посиделки на кухне, конференция, совместное или индивидуальное исследование, любое событие, которое оказало воздействие на профессиональную биографию. Фактически, речь идет о введении в сетевую модель акторов второго порядка.
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Диссертантом построено несколько типов сетей: сеть наиболее значимых связей и сеть взаимных связей. Сеть, построенная по принципу выделения взаимных связей, дает возможность применения таких свойств, как центральность и эквивалентность позиций акторов. Сетевое представление научных биографий позволяет значительно расширить информативность документальных источников в исторических исследованиях.

3. Сетевой анализ использован для решения задачи когнитивного анализа опросного инструмента. Процедура реализована на материале видеозаписей интервью, а также расшифрованных текстов, которыми обмениваются интервьюер и респондент. Специфика данного приложения заключатся в отсутствии «единицы исследования», интерпретируемой как актор сети. Поэтому сеть строится как система преобразований смысловых единиц. Аналогичные проблемы исследовались в этнометодологических «анализах разговора» (В. Сакс, Т. ван Дейк), но сетевая процедура вербальной коммуникации реализована впервые. В данном приложении социальные сети связаны с аппаратом «нейронных сетей», что, в свою очередь, соотносится с теориями искусственного интеллекта и распознавания образов. Сходство нейронных сетей с классическим сетевым анализом заключается в использовании принципа дискретности моделируемого объекта и связности модели. В последнем случае принципиальное значение имеет последовательность соединений вершин графа. Диссертантом показано, как сетевое представление процесса вербальной и экстралингвистической коммуникации позволяет дискретизировать и выявить основные каналы преобразования сообщения. В случае «нейронной сети» вершина представляет своего рода кибернетический «черный ящик» с одним или несколькими входами и выходами. Этот «ящик» является в данном случае единицей преобразования информации. При этом в одной системе объединяются разные вершины. Первый тип вершин — воспринимающие единицы, функция которых состоит в том, чтобы определить, присутствует ли в коммуникации данный признак. Второй тип вершин обеспечивает оценивание поступившей информации, отнесение ее к определенной категории. Построение связей осуществляется итеративно: при каждой итерации происходит «обучение» сети распознавать образ. Процесс обучения можно определить как «алгоритм» правильного оценивания параметров входного образа.

В заключении формулируются основные положения и выводы диссертационного исследования.

Социальная сеть интерпретируется как свойство сообщества, наблюдаемое с позиции индивидуального актора. Для построения сетевой модели требуется особая процедура подготовки структурных переменных, однако сеть может быть реализована прктически в любой системе с отношениями. 

Сетевой анализ включает несколько последовательных этапов.

Первым этапом сетевого анализа является поиск адекватных способов структурирования массива, в том числе дискретизации предмета исследования. Необходимо установить два типа структурных единиц: акторы и связи. Вторым этапом является идентификация сетевых свойств и применяются собственно сетевые методы в комбинации с другими числовыми операциями. На третьем этапе построенная сеть интерпретируется и включается в другие структурные взаимодействия. 

Основные положения и выводы исследования отражены в следующих публикациях диссертанта:

1. Социальные сети: обмен частными трансфертами. // Социологический журнал. 1999 №1/2. С. 156-163.

2. Теневое налогообложение в легальной экономике (по материалам исследования в Москве и Волгограде) // Конкуренция за налогоплательщика: Исследования по фискальной социологии / Московский общественный научный фонд. М., 2000. С. 49-58.

3. Метод генерализации гипотез на основе принципа транзитивности // Социологические исследования. 2001. № 1. С. 122-127.
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5. Сетевые взаимосвязи в профессиональном сообществе социологов: методика контент-аналитического исследования биографий // Социологический журнал. 2001. № 1. С. 156-163 (в соавторстве).

� EMBED Word.Picture.8  ���








�EMBED Word.Picture.8���





� EMBED Word.Picture.8  ���














Рис. 3. Перераспределение информационных ресурсов между домохозяйствами с разным уровнем дохода, 1999 год.





Рис. 4. Схема сильных связей в научном сообществе:�23 вершины, 39 связей
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Рис.5. Акторы и артефакты: двумодальная сеть
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